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León, Guanajuato, a 14 catorce de noviembre del año 2011 dos mil once. 
V i s t o s  los autos del proceso administrativo identificado con el número 372/2010-JN, promovido por la ciudadana Felisa Carrillo Aguilar; y, . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que le fue notificado, a la parte actora, el requerimiento de pago impugnado, que fue el 26 veintiséis de agosto del año 2010 dos mil diez, tal como lo hizo constar la actora en el  hecho I del escrito de demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en el Requerimiento de pago del crédito número 5130771689 111, (cinco-uno-tres-cero-siete-siete-uno-seis-ocho-nueve uno-uno-uno); de fecha 10 diez de agosto del 2010 dos mil diez; por la cantidad de $27,566.65 (Veintisiete mil quinientos sesenta y seis pesos 65/100 moneda nacional); se encuentra acreditada en autos con la copia al carbón de dicho documento (misma que obra en el secreto de este Juzgado y es visible en autos, en copia certificada, a fojas 7 siete y 31 treinta y uno) el que, ofrecido y admitido como prueba, tanto a la justiciable como a la autoridad demandada, merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por ser un documento público expedido por un funcionario público en ejercicio de sus funciones, a más de que es reconocido por la demandada al dar contestación . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato-, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto por la actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que con fecha 26 veintiséis de agosto del 2010 dos mil diez, le fue notificado el requerimiento de pago impugnado, emitido por la Directora General de Ingresos el día 10 diez del mismo mes y año, a través del cual se le requirió el pago de la cantidad de $27,566.65 (Veintisiete mil quinientos sesenta y seis pesos 65/100 moneda nacional), por concepto de la contribución por la ejecución de obras públicas realizadas en el frente del predio ubicado en calle Hombres Ilustres número 1202 mil doscientos dos, de la colonia San Marcos de esta ciudad. Requerimiento de pago de crédito que estima ilegal la parte actora, al señalar que nunca se le notificó el crédito fiscal que se le pretende hacer efectivo, que el crédito fiscal está prescrito y que se encuentra indebidamente fundado y motivado el requerimiento de pago que se le impugna, y niega haber incurrido en el hecho generador de la contribución por la ejecución de obras públicas. . . . . 

Por su parte, la Directora General de Ingresos, en su contestación, expuso que sí se notificó a la actora el documento del crédito fiscal; y, que no opera la prescripción del crédito. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así pues, todo lo antes expresado constituye los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la especie, en la presente causa administrativa, la autoridad demandada, no hizo valer ninguna causal de improcedencia o sobreseimiento; en tanto que este Juzgador de oficio, por ser de orden público, no advierte la actualización de alguna que impida entrar al estudio de fondo del asunto. . . . . . .  

SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al examen de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda, sin necesidad de transcribirlos en su totalidad, siguiendo para ello el criterio emitido por un Tribunal Colegiado del Poder Judicial de la Federación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el primer concepto de impugnación, la parte actora manifiesta: “La resolución… vulnera... las garantías…, pues nunca se me fue notificado del Crédito Fiscal que se me pretende hacer efectivo…”, agregando más adelante: “Niego lisa y llanamente que en el caso a estudio las autoridades determinadoras y liquidadoras me hayan notificado con anterioridad…, liquidación alguna en que consten los elementos exigidos…” . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
A lo exteriorizado por la actora, la Directora General de Ingresos -al contestar la demanda- (foja 14 catorce del expediente de la presente causa administrativa), profirió que el día 4 cuatro de marzo del 2010 dos mil diez, se notificó la liquidación del crédito fiscal, a la persona que se encontraba en el domicilio, toda vez que el día anterior, esto es, el 3 tres de marzo, al no encontrar a la ciudadana Felisa Carrillo Aguilar, se dejó citatorio para que esperara, al día siguiente, para la práctica de dicha notificación. . . . . . . . . . . . . . . 

Una vez analizado el acto impugnado, así como las constancias que integran el presente expediente; este Juzgador estima que es infundado e inoperante el concepto de impugnación esgrimido; toda vez que, ante la negativa que hizo la impetrante del proceso, de que no se le notificó el crédito fiscal; la autoridad demandada exhibió y ofreció como prueba de su intención, entre otras documentales, el documento determinante de crédito número 5130771689 111 (cinco-uno-tres-cero-siete-siete-uno-seis-ocho nueve espacio uno-uno-uno), de fecha 24 veinticuatro de febrero de 2010 dos mil diez, en el que consta que fue notificado el 4 cuatro de marzo del mismo año; citatorio de fecha el 3 tres de marzo del 2010 dos mil diez; y, acta circunstanciada de hechos de fecha 4 cuatro de marzo del año próximo pasado, a efecto de acreditar de que si le fue notificado, a la justiciable, el crédito fiscal derivado del pago de la contribución por la ejecución de obras públicas frente del predio ubicado en Hombres Ilustres número 1202 mil doscientos dos de la colonia San Marcos de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Documentales que, visibles a fojas 28 veintiocho, 29 veintinueve y 30 treinta -respectivamente-, merecen pleno valor probatorio, al tratarse de documentos públicos expedidos por servidores públicos en el ejercicio de sus funciones, probándose fehacientemente con ellos que, previamente a la emisión del acto impugnado, sí fue determinado y notificado el crédito fiscal, respecto del cual se requiere su pago a la ciudadana Felisa Carrillo Aguilar. Notificación que se considera legal, al haberse practicado siguiendo lo establecido en el artículo 81 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; esto es, que al no haber localizado a la persona que debía ser notificada, se dejó citatorio (3 tres de marzo de 2010 dos mil diez) para que esperase al notificador al día siguiente a hora fija (4 cuatro de marzo a las 11:30 once horas con treinta minutos); que al no atenderse el citatorio, se practicó la notificación con quien se encontraba en el domicilio (ciudadana Griselda Esqueda), levantándose la correspondiente acta circunstanciada, de ahí que se considere infundado e inoperante el concepto de impugnación que se estudia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Luego entonces,  por todo lo antes expresado, al quedar demostrado que sí se notificó a la actora el documento determinante del crédito fiscal, no se desvirtúa de forma alguna, la presunción de legalidad del requerimiento de pago materia de la litis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Siguiendo con el análisis de los conceptos de impugnación; en el segundo, expresa la actora que la resolución combatida vulnera sus garantías de legalidad y seguridad jurídica, esencialmente porque se vulnera el artículo 60 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, porque considera que el crédito fiscal ha prescrito, pues no se especifica el periodo por el que se liquida la contribución que se le pretende cobrar. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


La autoridad demandada, a lo anterior expresa que es inoperante e infundado el concepto de impugnación, pues no puede operar la prescripción, porque,  atendiendo a su naturaleza, la contribución no se liquida por períodos. . 


Estudiado que es lo proclamado por las partes, a juicio de quien resuelve,  también resulta infundado este concepto de impugnación; toda vez que no ha prescrito el crédito fiscal, como lo supone la actora; ello en razón de que, en primer lugar, como bien lo dice la demandada, la contribución por ejecución de obras públicas, no se liquida por períodos, por no ser recurrente su pago, por lo que no es necesario especificar, en el acto impugnado, el periodo que se pretende cobrar; resaltando además el hecho de que no establecer un período, traiga aparejado el que se configure la prescripción, pues se trata de situaciones distintas, que no están relacionadas o concatenadas entre sí; y, en segundo lugar, porque si se atiende a la fecha en que el comité de contribuyentes, aprobó la base de las cuotas correspondientes, en relación a los costos por metro lineal y total de la obra a realizarse en calle Hombres Ilustres, tramo entre calles Alonso Esparza y José Alfredo Jiménez, de la colonia San Marcos de esta ciudad, que fue el 10 diez de noviembre del 2005 dos mil cinco (según se aprecia en el acta que obra a foja 27 veintisiete), para el día 26 veintiséis de agosto de 2010 dos mil diez, fecha en que se hizo el requerimiento de pago impugnado, no ha transcurrido el término de 5 cinco años a que hace referencia el primer párrafo del artículo 60 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, para que se extinga un crédito fiscal por prescripción; ello no obstante que el día 10 diez de noviembre del 2010 dos mil diez, no sea la fecha en que el crédito fiscal pudo ser legalmente exigido, pues la lógica indica que el crédito pudiera haberse exigido una vez realizada la obra pública, por lo que no es fundado el concepto de impugnación en estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En el tercer y último concepto de impugnación, expresa la actora que el requerimiento de pago que se impugna, vulnera entre otros preceptos, el artículo 137 fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; que establece que todo acto administrativo debe encontrarse debidamente fundado y motivado; así como el artículo 7 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; precepto que señala que sujeto pasivo es la persona que realiza el hecho generador de un tributo o contribución; señalando textualmente: . . . . . . . . . . . . . 


“En el presente caso niego lisa y llanamente haber realizado hecho generador alguno que cause la contribución… que se me pretende cobrar… NIEGO LISA Y LLANAMENTE que dicha contribución tenga soporte jurídico”; para concluir exponiendo:  “Luego, pretende afectar mi esfera jurídica..., con adeudos y obligaciones de las que no soy sujeto pasivo...”.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por su parte, la autoridad demandada sólo se limita a resaltar que previo al requerimiento de pago se notificó el crédito fiscal; que los actos administrativos se presumen legales, y que se realizó el procedimiento establecido en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, para la pavimentación de la calle Hombres Ilustres, en el tramo Alonso Esparza a José Alfredo Jiménez, de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Es infundado también dicho concepto de impugnación esgrimido por la actora; toda vez que el soporte jurídico para el cobro de la  contribución por ejecución de obras públicas, lo es el artículo 229 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, en donde se consigna que el pago de esa contribución, es obligatorio para los propietarios o poseedores de bienes inmuebles que resulten beneficiados por la realización de una obra pública; luego entonces el hecho generador de la contribución, lo es el que se hagan obras de urbanización en arterias, que favorezcan a inmuebles que tengan frente a las mismas, según se desprende de la interpretación gramatical del artículo 230 de la Ley de Hacienda antes mencionada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Es el caso, que el inmueble propiedad de la ciudadana Felisa Carrillo Aguilar, ubicado en calle Hombres Ilustres, número 1202 mil doscientos dos, de la colonia San Marcos de esta ciudad, al tener su frente a dicha arteria, se vio beneficiada por la pavimentación de la misma, incluyendo arroyo y banquetas; Instalación de la red de agua y drenaje sanitario; tal y como se desprende de las documentales que consisten en la convocatoria, las publicaciones en un periódico de la localidad, la asamblea de contribuyentes, la asamblea para la información y aprobación de las cuotas correspondientes; mismas que al ser aportadas y admitidas como pruebas de parte de la autoridad demandada, merecen pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de un procedimiento llevado a cabo por el Fideicomiso de Obra Pública por Cooperación, en el ejercicio de sus atribuciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Documentales de las que se advierte, entre otras cuestiones, que sí se aprobó la obra pública en comento, por la mayoría de los contribuyentes involucrados, habiéndose realizado la obra pública en cuestión; por lo que se concluye que la parte actora sí es sujeto pasivo de la contribución que nos ocupa; no desvirtuando de manera alguna, con lo argumentado en dicho concepto de impugnación, la presunción de legalidad del acto impugnado. . . . . . 

Así pues, al estar obligada la actora al pago de la contribución, de acuerdo a lo antes razonado, resulta que encuadra dentro de la definición que de sujeto pasivo se establece en el artículo 7 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Finalmente, se determina que los conceptos de impugnación expresados, son insuficientes; toda vez que la actora no controvirtió las consideraciones y fundamentos torales del acto impugnado, cuando, por sí solos, pueden sustentar el sentido de tal acto; por lo que al no haberse controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos continúan rigiendo el sentido del requerimiento de pago impugnado en el presente proceso; ello conforme a lo que se establece en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

"CONCEPTOS DE VIOLACION QUE OMITEN COMBATIR ALGUNAS CONSIDERACIONES EN QUE SE APOYA EL ACTO RECLAMADO. SON INSUFICIENTES. Los conceptos de violación deben estar relacionados directa e inmediatamente con los fundamentos del acto reclamado, para que de esta forma queden de manifiesto los vicios de que adolezca; por tanto si el quejoso omite hacerse cargo de algunas consideraciones en que se apoyó la autoridad responsable y no las combate, el Tribunal Colegiado no está en aptitud de examinar la constitucionalidad de éstas y por consecuencia deben subsistir." SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 297/90. Roberto González Granados. 15 de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galván Rojas. Secretario: Vicente Martínez Sánchez. Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995, Tomo VI, Materia Común, Segunda Parte, tesis 716, página 482. No. Registro: 208,986. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. 86-1, Febrero de 1995. Tesis: VI.2o. J/352. Página: 45. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así pues, al resultar infundados e insuficientes los conceptos de impugnación esgrimidos por la parte actora, se tiene que estar a la presunción de legalidad del acto administrativo impugnado; por lo que con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede reconocer la total legalidad y validez del requerimiento de pago del crédito fiscal número 5130771689 111, (cinco-uno-tres-cero-siete-siete-uno-seis-ocho-nueve uno-uno-uno); de fecha 10 diez de agosto del 2010 dos mil diez; por la cantidad de $27,566.65 (Veintisiete mil quinientos sesenta y seis pesos 65/100 moneda nacional); por concepto de la contribución por la ejecución de obras públicas realizadas en el frente del predio ubicado en calle Hombres Ilustres número 1202 mil doscientos dos, de la colonia San Marcos de esta ciudad. . . . . .  

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados al principio de este Considerando, más lo establecido en los artículos 249, 287, 298, 299 y 300 fracción I del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 


SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto. . . . 
TERCERO.- Se reconoce la legalidad y validez del requerimiento de pago del crédito fiscal número 5130771689 111, (cinco-uno-tres-cero-siete-siete-uno-seis-ocho-nueve uno-uno-uno); de fecha 10 diez de agosto del 2010 dos mil diez; por la cantidad de $27,566.65 (Veintisiete mil quinientos sesenta y seis pesos 65/100 moneda nacional); por concepto de la contribución por la ejecución de obras públicas realizadas en el frente del predio ubicado en calle Hombres Ilustres, número 1202 Mil doscientos dos, de la colonia San Marcos de esta ciudad, que es propiedad de la actora; lo anterior atento a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando Sexto de esta Sentencia. . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

